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Wunderforschung, was ist das? Erklért sich diese Forschung von selbst, oder gibt es Fragen
nach ihrem Gegenstand, den Bildern, die damit einhergehen, dem Austausch, der sie be-
gleitet? Was genau ist das fiir ein Austausch zwischen beobachtendem Geist und beob-
achtetem Objekt, zwischen kindlichen Beobachtern, Erwachsenen, die wissen, aber fragen,
als wiéren sie unwissend, und Kindern mit ihren von Zweifeln noch freien Deutungen?
Wunder - das ist ein Wort, das eine Spur der Verwunderung legt, wenn man beginnt,
iber seine Bedeutung nachzudenken, wie es das didaktische, vielleicht epistemische Ar-
rangement des Comenius-Gartens in Berlin-Neukd&lln nahe legt. Als wissenschaftlich
aufgekldrte Erwachsene ibernehmen wir die Beobachtung der kindlichen Beobachter in
der festen Uberzeugung, dass ,Wunder“ ein Verstoft gegen Naturgesetze sind, der ent-
weder als tbernatdirlich religiés geglaubt, aus Unkenntnis behauptet oder als Fehlver-
standnis enttarnt und als Fantasie entlarvt wird. Die Geschichte der Wissenschaft als



aufklarerischer Fortschritt verweist das Wunder in ein imagindres Museum untergegan-
gener Formen der Welterklarung.

Doch kann die aufkldrende historische Rekonstruktion einer Wunderforschung ge-
recht werden, die nicht in ein wissenschaftshistorisches Museum gehort, sondern einen
Versuch der Begriffsklarung und der phdnomenologischen Erhellung unternimmt? Wun-
derforschung vermag es offenbar, den Prozess des Verstehens an sich durchsichtig zu
machen, das Verstehen in seiner Genese zu begreifen. In einem eigenartigen Prozess ver-
schwiegener Umdeutung und Substitution, halb implizit, halb intentional, wechselt der
Gegenstand des Verstehens vom Objekt zum Subjekt, vom Naturphdnomen zum subjek-
tiven Prozess des vorbegrifflichen Verstehens. Es ist das Verstdndnis des Kindes, seine
Art, das Phdnomen zu erkldren, sein Deutungsprozess, der zum Gegenstand der Wunder-
forschung wird. Unversehens fragen wir nach der Bedeutung, die der kindliche Geist dem
Objekt des Sichwunderns verleiht. Aus der epistemologischen Frage wird eine psycho-
logische. Uns interessiert nicht die Wahrheit des Befunds, den wir ohnehin kennen, nicht
die sachliche Stimmigkeit der Antwort, sondern der Prozess der Aneignung und Deutung.

Was fasziniert uns daran? Offensichtlich geht es nicht um den Prozess der naturwis-
senschaftlichen Aufkldrung, science, deren Anfange er auch reprisentieren mag, sondern
das beobachtete Wunder ist die staunende Vergegenwadrtigung einer originalen Form des
Denkens, dessen schdpferische Potentiale vom tiblichen didaktischen Lernprozess ver-
schiittet werden, wie der Vergleich mit dem herkémmlichen Unterricht gleichaltriger
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Wunderspuren

Kinder zeigt. Darauf haben uns Piaget und die Beobachter des kindlichen epistemischen
Denkens, die unser Verstandnis des verstehenden Lernens nachhaltig verdndert haben,
langst mit Nachdruck hingewiesen (Bruner, Elkind, Furth, Kohlberg, um nur die maftgeb-
lichen Wegbereiter zu nennen). Und hat nicht Martin Wagenschein eine phdnomenolo-
gisch reflektierte Didaktik des naturwissenschaftlichen Verstehens entworfen und damit
die Richtung zur Uberwindung des Wunders gewiesen?

Wunderforschung zeigt eine Verwandtschaft mit diesen Ansdtzen. So schrieb Eleanor
Duckworth bereits vor vielen Jahren tiber The Having of Wonderful Ideas im Kontext didak-
tischer Prozesse; die Autoren Kohlberg und Mayer haben in einer grundlegenden Ab-
handlung Entwicklung als Bildungsziel (,Development as the Aim of Education®) defi-
niert. Entwicklungspsychologische Wunderforschung hat uns die Augen fiir die Inhalte
und Modalitdten des kindlichen Erkenntniserwerbs gedffnet. Doch nach wie vor tun wir
uns schwer mit der Anwendung. Welche Erscheinungen sind im epistemischen Kontext
und Deutungshorizont des Wunders versammelt? Vom Widerspruch zwischen Natur-
gesetz und Wunder, gesicherter Erkenntnis und Wunder war bereits die Rede. Es folgen
die Beurteilung von Wahrscheinlichkeit und Plausibilitét, die Einschdtzung von Gesetz-
mafigkeit und Kausalitdt, der Einspruch gegen die Behauptung einer arbitraren Hervor-
bringung durch eine unerkldrte Kraft. Es geht um die Bestdtigung anerkannter, universell
gliltiger Ordnungen und iibereinstimmend klassifizierter Erscheinungen und Ereignisse,
um die Uberwindung des magischen Denkens.

Doch bei dem Gespiir fiir Wunder handelt es sich offensichtlich um etwas anderes als
die Reduzierung der Erscheinungen auf ihre Ubereinstimmung mit Regeln und ihre Kon-
gruenz mit Strukturen, also nicht einfach um die Eliminierung des Wunders zugunsten
von Regel und Gesetzmafigkeit. Es ist doch ein Wunder fiir sich, dass ein Motiv der
»~Wunderforschung* das Schwinden der Griinde fiir die Behauptung ihrer Existenz ist. Das
von der Zwangsvorstellung irrationaler Wirkungskréfte befreite Denken iiber die Welt
schrankt freilich zugleich das Nachdenken tiber die Phdnomene der Welt auf das funktio-
nale Verstehen der Erscheinungen als Fille von Regeln und Gesetzen ein.



Die Kinder zeigen indes umfassendere Horizonte des Wunderbaren auf als die kognitive
Beschrankung auf Erwartbarkeit und Regel. Wunderbar ist das Unerwartete und Uner-
wartbare, das Neue und Uberraschende. Zur Kategorie der Wunder zihlen, so erkennen
wir, auch das Gefiihl, der Wunsch, die Verwunderung, die Harmonie, das Geschenk einer
Welt, die nicht allein auf Kausalitdt und Regelhaftigkeit zuriickgefiihrt werden kann,
sondern das Unvermutete, Einmalige enthdlt, das Gliick eines Verstehens anderer Art,
welches Ereignisse auf ihre Einzigartigkeit abstellt und eben daraus Erkenntnis gewinnt -
ein Aspekt des epistemischen Prozesses, der bisher der Aufmerksamkeit der Entwicklungs-
psychologen, der Didaktiker und der Philosophen entgangen ist. Wunder sind bedeut-
same Begebenheiten, Bewusstsein erzeugende, Selbsterkenntnis stiftende Ereignisse, das
Andere der Erkenntnis. In der Erzdhlung von Manar und Jasmina, zwei dreizehnjihrigen
Médchen, klingt das so:

Manar: Ein Wunder ist zum Beispiel, dass ich und meine Freundin Jasmina in

eine Schule gehen.
Jasmina: Ist doch kein Wunder!

Manar: Doch, wir sind beste Freundinnen, kann man so sagen, und wir waren
auf ganz verschiedenen Schulen, und dann plétzlich, man kommt zur
Oberschule und man erfihrt, dass man auf die gleiche Schule
kommt, das ist doch ein Wunder!

Jasmina: Ja, das ist wirklich ein Wunder!

Auch in diesem Fall verletzt das Wunder die Wahrscheinlichkeit, die an der Regel orien-
tierte Erwartung. Doch es gibt eher den Blick frei auf ein Gesetz, als dass es dies verletzen
wiirde: Das Ereignis, das gilinstige Zusammentreffen der Bedingungen I6st gliickliche
Gefiihle aus, den Blitz einer Erkenntnis. Das Unerwartete wird Ereignis, doch es hat
nichts Surreales, es ist nicht unrealistisch.

Ist dies auch ein Teil des Wissenschaftsprozesses, ein Aspekt der Forschung, viel-
leicht ein Stiick Wissenschaftspropddeutik? Ist es eine Komponente des Lernprozesses,
ein Bestandteil von Entwicklungsprozessen? Reprdsentieren das Ereignis und die damit
einhergehenden Gefiihle einen vergessenen Teil der Didaktik, einen konstitutiven Aspekt
des exemplarischen Lernens - einen Schritt auf dem Pfad der Erkenntnis?
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